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e Curso Académico: 2016-17
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Inmersos en el marco del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES), el profesorado universitario se
encuentra, en gran medida, volcado en la busqueda y aplicaciéon de nuevas metodologias docentes que
conlleven al cambio de paradigma hacia la centralidad del alumnado y del aprendizaje. Sin embargo, la
evaluacion de ese aprendizaje, en muchos casos, permanece anclada en un modelo de ensefianza

tradicional.

Conscientes de la necesidad de mejora, este trabajo presenta, en primer lugar, la herramienta elaborada
para la autoevaluacion previa del sistema de evaluacion del aprendizaje que el docente haya elegido para
una asignatura concreta. Se trata de una lista de verificacién o control —checkl/ist— con la que el profesor
puede someter dicho sistema a un diagndstico previo a su implementacién y favorecer la toma de
decisiones sobre el mismo, aplicando medidas correctoras en el caso que considere necesario, todo con el
fin de favorecer la reflexién y ayudar en el disefio de un método eficaz de evaluacién del aprendizaje, como

decimos, en la asignatura de la cual se trate.

Asimismo, en segundo término, se proporciona la metodologia concebida para llevar a cabo un proceso
de diagnosis y analisis del sistema de evaluacion del aprendizaje una vez ya en marcha, en este caso con
la informacién aportada por el alumnado mediante la herramienta de encuesta, para conocer su valoracién
sobre el contenido, el proceso y la experiencia de las herramientas de evaluacion, con el objetivo de

optimizarlas y, por tanto, de mejorar también el sistema en su conjunto.

Toda esta metodologia se ha disefiado a propésito y se ha aplicado en la asignatura "Empresa Periodistica”,
del Grado de Periodismo, de la Universidad Rey Juan Carlos, durante el curso académico 2016/2017. El
andlisis de los resultados obtenidos mediante su empleo, facilité ajustar contenidos y proceso e, incluso,
mejorar la experiencia del alumnado, algo que corroboraron las encuestas y confirmaron las calificaciones,
permitiendo, en definitiva, determinar una propuesta de mejora de la estrategia de evaluacién del

aprendizaje.

Con la presentacion de esta practica educativa innovadora se pretende, fundamentalmente, transferir a

través de lo que hemos llamado “foolkit para el disefio, el andlisis y la mejora de la Evaluacion del
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Aprendizaje” —~documento anexo interactivo— las herramientas creadas con tal fin, para que pueda repetirse
dicha practica, ya que son aplicables y adaptables a otras asignaturas y Grados. Esta “caja de herramientas”
incluye la lista de control para la autoevaluacion previa del sistema globlal de evaluacién —como decimos,
generada para la autodiagnosis del sistema de evaluacion que el profesor haya disefado para una
asignatura—, y las encuestas y la organizacién del proceso de valoracion del mismo por el alumnado. Se
aportan tanto dentro del texto —para superar cualquier problema técnico—, como a través de contenidos
digitales externos con los que poder interactuar. Asimismo, se traslada de manera somera tanto el
andamiaje tedrico en el que se sustentan como los resultados de la experiencia de su puesta en practica

en la asignatura "Empresa Periodistica”.

Con este trabajo se aporta una propuesta metodoldgica que puede ayudar a disefar, e incluso transformar,
el sistema de evaluacién del aprendizaje de distintas asignaturas, incidiendo de esta manera en la mejora
del proceso de ensefanza-aprendizaje, dado que “la evaluacién tiene un papel retroactivo sobre el

aprendizaje y sobre la enseflanza porque modifica la forma de aprender y de ensefar” (Alsina, 2010: 22).

Ademas, se busca la implicacion del estudiante, al que se hace protagonista del proceso y que, al ayudar a
optimizar la evaluacion, va a lograr un efecto positivo sobre su propio aprendizaje. Si aquella se relaciona
“con tareas auténticas, representa exigencias razonables, anima a los estudiantes a utilizar conocimientos
en un contexto realista, propicia el desarrollo de una gran variedad de destrezas y se percibe como
beneficiosa a largo plazo” (Sambell, Mc Dowell, y Brown, 1997, citado en Bernabé y Blasco, 2013: 3), se va

a traducir en la mejora en sus resultados.

2. Justificacion

La evaluacién del aprendizaje es un elemento angular del proceso docente, que condiciona incluso la
consecucion de las competencias (Delgado Garcia, 2005: 36), es decir, el conjunto de conocimientos,
habilidades y destrezas relacionados con el programa formativo (ANECA, 2003), y conformadas por las
dimensiones del saber (referida a la adquisicion de conocimientos), el saber hacer (habilidades) y el ser

(actitudes) (Rué, 2005). Por eso, merece una observacién a fondo desde la propia practica.

En esta practica se ha abordado el diagndéstico y analisis del sistema de evaluacion del aprendizaje. Y dado
que la actividad de analisis permite mejorar lo evaluado, se ha logrado determinar una propuesta de mejora

de este elemento del proceso de enseflanza-aprendizaje, lo cual, era el objetivo principal.

En muchas ocasiones, parece que en el afan por la aplicacién de nuevas metodologias docentes en el

marco del EEES, la etiqueta de innovacién en cuanto a la actividad de evaluacion del aprendizaje, aunque
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por supuesto prolija, se visualiza en menor medida. Da la sensaciéon de que el foco de la innovacién y la
mejora se hubiera instalado con mas fuerza sobre otros elementos del proceso de enseflanza-aprendizaje
que en el sistema de evaluacion. Es asi incluso cuando se evalla la calidad de la docencia del profesorado
por agencias y por las propias Universidades. De hecho, inmersos en multiples procesos de valoracion
docente, en los informes de evaluacién de la calidad de la docencia realizados de forma individual al
profesorado, el sistema de evaluacion queda, mayoritariamente, minimizado entre el resto de aspectos
evaluables, reduciéndose, muchas veces, a una valoracion en cuanto a la correcta informacién sobre los

criterios de evaluacién y si se ajusta formalmente a las especificaciones dadas por el profesor.

Todo ello, a pesar de que «la evaluacion tiene un papel retroactivo sobre el aprendizaje y sobre la ensefianza
porque modifica la forma de aprender y de enseflar» (Alsina, 2010: 22), puede llegar a transferir al docente
una sensacién de importancia relativa, al percibirse el menor peso que ocupa en el interés innovador, asi
como en la valoraciéon de la calidad de nuestro trabajo. Las multiples dificultades que enfrenta la ensefianza
universitaria, unidas a una posible reduccién del concepto de la actividad evaluadora a un tramite calificador,
ha dejado dicha actividad, en muchos casos, lejos del cambio y la mejora, anclada en un modelo de
ensefianza tradicional mas que implicada en el radical cambio de paradigma que supone el EEES. No
obstante, la evaluacion de los aprendizajes es crucial porque, cuando se otorga mas importancia a los
procesos de aprendizaje que a los de ensefianza, «el centro de gravedad se sitla en los outputs mas que

en los /inputs» (Gairin, 2009: 14).

3. Desarrollo

Objetivos

El objetivo principal de este trabajo es determinar una propuesta de mejora del proceso de evaluacién del
aprendizaje. Surgi6é de una pregunta inicial: ;puedo saber de alguna manera que el proceso de evaluacion
que llevo a cabo sobre el aprendizaje de mis alumnos es correcto y de calidad? El primer objetivo especifico
(01), por tanto, ha sido buscar un método de autoevaluacién con el que dictaminar si un sistema de

evaluacion es, realmente, vélido para los objetivos pretendidos. A esto le hemos llamado Fase 1.

Posteriormente, a aquella pregunta se unié otra mas: ;puedo hacer algo para mejorarlo a medida que se
implementa y una vez finalizado el proceso? Entonces, el segundo objetivo especifico (02), ha consistido
en establecer un sistema de diagnostico del proceso evaluador a medida que éste iba desarrollandose y al

final del mismo, utilizando el anélisis para transformar el propio proceso en curso. Es la Fase 2.
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Y todo ello, abordando este trabajo con una limitaciéon (L), a la que nos enfrentamos muchos profesores
universitarios, y que es la falta de formacion formal en didactica de la educacion, algo que tenemos muy
frecuentemente que enfrentar ya que, dominando los contenidos técnicos de nuestras materias,

desconocemos la mayoria de las veces los recursos pedagoégicos (Murillo-Estepa et al, 2004, p. 3).

4. Resultados

Metodologia
En la primera fase (F1), unos meses antes del inicio del curso académico, se procedid a:
a) realizar la planificacién integral del proceso evaluador de la asignatura;

b) disefiar las herramientas de diagnosis del mismo, tanto para su andlisis previo (mediante la

autoevaluacién), como durante su posterior implementacion (por los alumnos);
y ¢) aplicar la herramienta elaborada para la autoevaluacion previa (lista de control/checkl/is?).

En la F1, las decisiones de disefio del proceso evaluador se tomaron tras una revisién bibliogréfica previa
sobre sistemas de evaluacion, la evaluacién por competencias, los métodos, las herramientas y el entorno
de la innovacién, para establecer el mejor sistema posible. Después, se analizd la Guia Docente de la
asignatura, en concreto los objetivos y las competencias que se esperan alcanzar con la misma y que el
sistema incluye de forma automatica en la guia puesto que corresponde a la titulacién su determinacion.
Y todo ello para formular los resultados del aprendizaje, no especificados en el documento oficial, y poder
hacer una propuesta coherente de los métodos de evaluacion. Asi, se redactaron dichos resultados del
aprendizaje —en total diez, siendo éste el maximo recomendado por los expertos, que sitdan el minimo en
cinco—, indicando las competencias generales y especificas comprendidas en cada uno de ellos,
asegurandonos de que todas quedaban incluidas y en una proporcién adecuada. Poniendo asi de manifiesto
la conceptualizacion aportada por ANECA, de la que partimos, y que sefala que “los resultados del
aprendizaje son conjuntos de competencias que expresan lo que el estudiante sabra, comprendera o seré

capaz de hacer tras completar un proceso de aprendizaje, corto o largo” (2004: 8).

A continuacién, se generaron, siguiendo la metodologia adaptada de la Guia para la evaluacion de
competencias en el drea de ciencias sociales, de la Agencia para la Calidad del sistema universitario de
Catalufa (Gairin, 2009), un conjunto de tablas por cada resultado del aprendizaje, con la descripcion del

mismo, el desglose de los distintos elementos que componen ese resultado, sus niveles de consecucién, y
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las actividades formativas y de evaluacion relacionadas (sirva como ejemplo de aplicacion la tabla 1).
Teniendo en cuenta que para hacer mas alcanzables las competencias es necesario definirlas e identificar
sus dimensiones clave, e incluso, sefalar de cada una, sus distintos niveles de desarrollo y la secuenciacion
de su aprendizaje (Busca y Garcia, 2010: 27-32). La fijacidon del nivel de desarrollo de las competencias es
un paso absolutamente importante, “con el fin de comunicar a los estudiantes qué se pretende alcanzar
con el proceso de enseflanza-aprendizaje y en qué medida sus experiencias de aprendizaje y sus esfuerzos

estan dirigidos a la consecucion de un cierto nivel de logro” (Mateo y Vlachopoulos, 2013: 190).

R 2. Conocer y comprender el funcionamiento de las empresas periodisticas y los principios
de gestion y direccion

R 2.1. Conocimiento y
comprension de las formas
societarias

Nivel 1. Conocer las distintas
formas societarias, sus
principales caracteristicas
diferenciales, y dénde

Nivel 2. Saber aplicar esas

peculiaridades a la eleccién
de la forma juridica de una
forma razonada

encontrar la informacion
sobre las sociedades y su
evolucion sujeta a la
legislacion

Clase practica

Tutorizacién

Practica de grupo en el aula
Proyecto

Actividad de formacion Clase tedrica

Actividad de evaluacion Examen

Tabla 1. Aplicacion del modelo de planificacién a un elemento concreto de un resultado de aprendizaje.
Fuente: elaboracién propia, metodologia propuesta en Gairin, 2009

Una vez que se habia determinado el qué medir, para la elecciéon de los instrumentos de evaluacién se
recurrié primero a la revisién de la bibliografia. Se revisaron fundamentalmente trabajos que ya han hecho
una puesta en pagina de la valoracion sobre las herramientas de evaluacion y nos presentan definiciones
de los distintos instrumentos (a través de autores de referencia), y clasificaciones de los mismos en cuanto
a sus utilidades, ventajas e inconvenientes (Salinas, 2002; Gairin, 2009; Covacevich, 2014; Sans Martin, 2008;

Andrade, 2005; Gargallo Lépez et al, 2011; Marcelo et al, 2011).

Posteriormente, se procedio al disefio y aplicacion de una herramienta —checkl/ist- para la valoracion global
del sistema de evaluacion y que se presenta en resultados. Para ello, en esta misma F1, ademas, se realizd
una busqueda de cuestionarios que abordaran la valoracién del método de evaluacion. El objetivo, en este
caso, era descubrir lo que otros autores sefialaban como items fundamentales a tener en cuenta del proceso
para, por un lado, disefiar la autoevaluacion y, por otro lado, incluirlos en los cuestionarios del alumnado
(que se iban a aplicar en la F2). Quepa sefhalar que se optd por encuestar al alumnado y en diversos
momentos, porque se considera que la recogida periddica y sistematica de opiniones y valoraciones aporta

“una perspectiva de la calidad [...] y cdmo ésta va evolucionando”, siendo los cuestionarios de opinion “el
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método mas practico y sencillo, al tiempo que aporta una valiosa y gran informacién para plantear mejoras

concretas y eficaces” (Gobierno de Navarra, 2009, p. 8).

Asi, Barrado, Gallego y Valero-Garcia (1999) proponen el uso de la encuesta para la mejora de la docencia
universitaria y ofrecen una coleccion de preguntas sobre diversos aspectos del proceso. En concreto, los
autores aportan diez preguntas sobre la evaluacion de la asignatura (Barrado et al, 1999: 10), de las que en

el disefio de las distintas encuestas se utilizaron seis, aunque en ocasiones con ligeros cambios.

Asimismo, Aguaded y Lopez Meneses proponen el disefio de un instrumento para la evaluacién de la
calidad didactica de los cursos universitarios online, y la dimensién «evaluacién», que aparece junto a
«accion tutorial», se valora a través de seis cuestiones (2010: 109), de las que tuvimos en cuenta tres de las

mismas.

Se recurrié también a los informes de valoracién docente de la URJC —al ser nuestra institucion de
procedencia— para encontrar los dos items relacionados con la evaluacion, y con los que se contaron al
disefar las herramientas. Sumamos, ademas, una pregunta de un cuestionario de la Agencia de Calidad
Sanitaria de la Junta de Andalucia (2012: 1) de satisfaccion del discente. El resto de items surgen de la

propia reflexion y experiencia.

Tras la primera fase y con el comienzo del semestre, comenzé la implementacién del sistema de evaluacién

del aprendizaje, entrando en la fase sequnda (F2) del trabajo, en la que:
a) se puso en marcha el sistema evaluador y de diagnéstico;
y b) se procedié a su ajuste en accién.

El diagndstico del sistema se fue realizando a medida que se implementaba, considerdndose fundamental
la aportacidn del propio alumnado y nuestra reflexion, puesto que en las aulas es donde se desarrollan los
«procesos de ensefianza-aprendizaje de los que nosotros somos testigos privilegiados. Reunir datos de

como se desarrollan esos procesos es el primer paso para mejorarlos» (Barrado et al, 1999: 2).

Para ello, se recurri6 a la recogida de informacion de forma directa mediante cuatro encuestas de opinién
a los alumnos —disefiadas en la fase 1-, en momentos puntuales, que nos proporcionaron informaciéon de
su valoracién del sistema y de su evolucion. Por un lado, se realizaron tres encuestas auto-administradas,
una por cada examen, aprovechando el horario de las clases, puesto que el proceso duraba unos pocos
minutos. Por otro lado, se realizd6 una encuesta final global del proceso de evaluacién. Se planificé un
cronograma de recogida de datos (tabla 2) que permitié no alejarse en exceso de la realizacion de los

examenes (por motivos de organizacion, la tercera se realizé el mismo dia del examen, tras su finalizacion).
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En todos los casos, la tabulacién de los datos y el analisis de los mismos, tuvo lugar durante los dos dias

posteriores, extrayendo unas conclusiones que se utilizaron de forma practica para los exdmenes siguientes.

Semana 6 Lunes Jueves
Examenl® (semanas 1-4) Encuesta 1
20 febrero 23 febrero
Semana 11 Lunes Jueves
Examen2° (semanas 5-8) Encuesta 2
27 marzo 30 marzo
Semana 13 Jueves Examen3° (semanas 9-12)
20 abril Encuesta 3

Semana 14 Lunes
Encuesta 4
24 abril

Tabla 2. Cronograma de recogida de datos.
Fuente: elaboracion propia.

Resultados

5.1. Herramienta de autoevaluacion y encuestas de evaluacion del sistema de evaluacion
del aprendizaje

Consideramos resultados de esta practica educativa innovadora tanto las herramientas disefiadas ex profeso
como la experiencia obtenida de su aplicacion practica, por lo que los principales resultados siguen una
doble vertiente. Incluimos en este primer subepigrafe, lo que consideramos como la principal transferencia
que se pretende con este trabajo y que componen el “toolkit para el disefio, el analisis y la mejora de la

Evaluacion del Aprendizaje”.

Como se ha explicado, del trabajo surge la elaboracion de una lista de verificacion o control, que permite
comprobar haber seguido los pasos que, tras la revision de la literatura y la reflexion propia hemos
considerado fundamentales, determinando asi lo que entendemos debe comprobarse y cumplirse. Una lista
de control que permite, antes de dar comienzo el curso, someter las decisiones del sistema de evaluacién
a un proceso de autoevaluacién previa. La tabla 3 muestra en un formato de texto no interactivo, el

contenido del checklist.
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1. Proceso previo a la elaboracion del sistema de evaluacion

Se han analizado objetivos y competencias Osi ONO

Se han redactado los resultados del aprendizaje y sus niveles de consecuciéon | OSI ONO

Se ha comprobado que todas las competencias estan comprendidas en los osi ONo

resultados y en la proporciéon adecuada

2. Eleccion de herramientas

Se. hgn elegido las herramientas de evaluacién teniendo en cuenta los osi ONo

objetivos que buscan

Se evallan todas las competencias por herramientas multiples OsiONO

Se evaltan todos los resultados del aprendizaje Osi ONO

La ponderacién de las distintas pruebas refleja la relacion de competencias Osi ONO

3. Estrategias

Se ha definido un sistema de evaluacion continua OsiONO

La correccion de las distintas pruebas estara a disposicion de los alumnos OsiONO

Existe un cronograma de correccion OSIONO
Heteroevaluacion OSIONO

Pluralidad de agentes en la evaluacion Autoevaluacién OsiONO
Evaluacion por pares OsiONO

Se establece un sistema de orientacion para la mejora Osi ONO

Permite la reevaluacion y esta planificada OSIONO

Se ha planificado la toma de evidencias gsiONo

4. Cronograma de evaluacion

Existe un cronograma de evaluacion OsiONO

Esta prevista su explicacién en la clase de presentacién a los alumnos gsiONo

Disponible de forma permanente para los alumnos a través del Aula Virtual osi ONo

(area evaluacion y/o herramienta calendario)

5. General

El sistema de evaluacién se ajusta a lo especificado en la guia docente OSIONO

Prevista la retroalimentacion y recogida de informacién para la mejora OsiONO

Esta prevista su explicacion en la clase de presentacion a los alumnos OsiONO

Disponible de forma permanente para los alumnos a través del Aula Virtual OosiONO

Tabla 3. Lista de control para la autoevaluacién previa del sistema globlal de evaluacion.
Fuente: elaboracién propia

Por otro lado, de este trabajo también surgen dos modelos de encuesta: un cuestionario especifico para

valorar los examenes y otro para el sistema global de evaluacion.

La encuesta especifica para la valoracién de los exdmenes (figura 1) que se aplico en tres ocasiones, después
de cada parcial, tras unas preguntas preliminares de caracter sociolégico (sexo, edad y numero de veces
que se ha cursado la asignatura), se estructurd en tres bloques, abordando cuestiones relacionadas con: a)
el contenido; b) el proceso; y c) la experiencia del mismo. En todos los casos, se les solicitd su valoracion,
en una escala del 1 al 5, desde una posicion de total desacuerdo hasta total acuerdo. En cada bloque se

planted también una pregunta abierta en la que se podian realizar propuestas o aportar comentarios.
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Muy baja Muy alta
Totalmente Totalmente
en desacuerdo de acuerdo
Por favor, valore las siguientes cuestiones:
1 2 3 4 5
4. Los enunciados del examen son claros 1.0 2.0 3.0 40 5.0
5. La prueba se corresponde con el nivel explicado 1.0 2.0 3.0 40 5.0
6, El examen verifica la comprensién de los contenidos 1.0 2.0 3.0 40 5.0
7. El examen promueve la memorizacién 1.0 2.0 3.0 40 s.0
8. Es asequible estudiando y comprendiendo la materia 1.0 2.0 3.0 40 50
9. Las preguntas/el examen deberian ser de otro tipo 1.0 20 30 40 50

Indique propuestas o cualquier cuestién/comentario relativa al contenido del examen:

10. La docente explicé al grupo las preguntas y dudas 1.0 20 30 4.0 50
11. (Si lo necesité) Y resolvié mis dudas (hasta donde posible) 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
12. Hubo el tiempo suficiente para su realizacién 1.0 2.0 30 40 50

Indique cualquier cuestion o comentario socbre el proceso del examen:

13. Me encontré méas confiada/o que en otros exdmenes 1.0 20 30 40 50
13b. Me encontré mas confiado/a que en el anteriorexamen 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
14. Senti que iba a poder demostrar lo que sabia 1.0 2.0 3.0 40 5.0
15. Considero que he hecho un buen examen 1.0 20 30 4.0 50
16. ¢, Qué calificacion numérica cree que va a alcanzar?:

16b. ; Cual creyd que alcanzaria en el anterior, 16c¢. y cual fue la nota obtenida ?

Indique cualquier cuestién o comentario scbre su experiencia del examen:

Figura 1. Encuesta sobre los examenes.
Fuente: elaboracion propia.
*las preguntas 13b, 16b y 16c, se insertaron en las encuestas 2 y 3.

Cabe sefalar que, tras la realizacion de la primera encuesta, surgio la duda de si las preguntas «el examen
promueve la memorizacién» y «las preguntas/el examen deberia ser de otro tipo», podian dar lugar a error
en su contestacion, porque el enunciado lleva una carga negativa, al contrario que los demas, por lo que
pudo llevar a equivocacién en su contestacion (de hecho, ocurrié que, en muchos casos, las respuestas se
tacharon y se cambiaron por otra de signo totalmente contrario). Por ello, y porque su valoracién, en cuanto
a carga de positividad o negatividad, es inversa al resto de las preguntas, en la cuantificacion de la media
alcanzada en la valoracién del contenido del examen, optamos por dejarlas fuera. A pesar de ello, se decidid
mantener con la misma redaccion en las encuestas 2 y 3, para no alterar el cuestionario. Hoy, pasado ya

todo el proceso, se considera esta decision un error: hubiera merecido la pena cambiar la redaccion.

Por otro lado, la encuesta final (figura 2) que englobaba todo el proceso de evaluacién, estuvo estructurada
en tres bloques en los que se abordo la valoracidn de: a) el sistema de examenes; b) el sistema de trabajo

practico; y c) el sistema global de evaluacion.
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EVALUACION DE: “SISTEMA DE EXAMENES”

4. ; Qué nota crey6 que alcanzaria en el tercer examen___y cudl fue la nota obtenida ____?
5. El sistema de examenes me ha parecido correcto 1.0 2.0 3.0 40 50
6. El sistema de exdmenes ha facilitado un mayor
conocimiento del contenido de la asignatura 1.0 2.0 3.0 40 5.0
7. El sistema de examenes ha facilitado un mejor aprendizaje
de la asignatura 1.0 2.0 3.0 40 50
8. El sistema ha facilitado aprobar la parte teérica 1.0 2.0 3.0 40 5.0
9. El sistema sélo ha facilitado aprobar la parte teérica 1.0 2.0 3.0 40 5.0
10. Se ha cumplido el calendaric de examenes aportado
por la profesora el primer dia de clase 1.0 2.0 3.0 40 5.0
11. Conocer el calendario de exdmenes asi como los mddulos
tedricos de los mismos me ha facilitado el proceso 1.0 2.0 3.0 40 50
12. ,Qué beneficios encuentra al hecho de haber visto la correccién de todos los examenes
realizados?
13. Indique propuestas/cambios/mejoras o cualquier cuestion/comentario relativa al sistema de
examenes:

EVALUACION DE: “SISTEMA DE TRABAJO PRACTICO”
14. El sistema del trabajo practico me ha parecido correcto 1.0 2.0 30 40 s0
15. El trabajo practico me ha servido para alcanzar

las competencias especificas de la asignatura:
a) Conocer el funcionamiento de las empresas periodisticas 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
b) Capacidad para la ideacidn, planificacién y ejecucién de

proyectos informativos o comunicativos integrales 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
c) Conocer las funciones y efectos de las audiencias en los

medios de comunicacién 1.0 20 30 40 50
16. El trabajo practico me ha servido para alcanzar las

competencias mas que el estudio de los contenidos 1.0 20 30 40 5.0

17. Indique propuestas/cambios/mejoras o cualquier cuestion/comentario relativa al sistema de
trabajo practico:

EVALUACION DE: “SISTEMA GLOBAL DE EVALUACION”

18. En general, siento que he podido demostrar lo que sé 1.0 20 30 40 5.0
19. Siento que ha sido un proceso de ensefianza-aprendizaje

muy positivo para mi formacién 1.0 20 30 40 5.0
20. Considero que ha sido un proceso duro y exigente 1.0 2.0 30 40 50

21. Considero que el sistema de evaluacién ha sido coherente

con el proceso de ensefianza-aprendizaje llevadoacabo 1.0 2.0 3.0 40 5.0
22. Grado de satisfaccion con la evaluacion de la asignatura  1.00 2.0 3.0 4.0 5.0
23. Indique propuestas/cambios/mejoras o cualquier cuestién/comentario relativa al sistema de
evaluacién global de la asignatura:

Figura 2. Encuesta final sobre el sistema de evaluacion.
Fuente: elaboracion propia.

No obstante, se ha creado para la transferencia de estos resultados y posibilitar la repeticién de la practica,
un documento interactivo (figura 3) que guia y explica el proceso y la toma de decisiones —disponible en

repositorio permanente y abierto: https://doi.org/10.6084/m9.figshare.7730246.v1-.
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Flgura 3. Toolkit interactivo.
Fuente: elaboracion propia.

5.2. Valoracion del alumnado del sistema de evaluacion

Cabe sefalar que el sistema de evaluacidén, en este caso concreto, estuvo compuesto, por un lado, por
examenes (de una determinada tipologia y con unos objetivos concretos), por cada uno de los tres bloques
de contenido (aparte de las convocatorias oficiales), heteroevaluados y uno, ademas, autoevaluado vy, en
todos los casos, devueltos con correcciones, para mejorar el aprendizaje. Por otro lado, con practicas de
aula y un proyecto en grupo (con fases incrementales) de elaboracion de un Plan de Empresa
(heteroevaluado y evaluado por pares mediante rdbrica, y en el que, ademas, se planificé la toma de

evidencias.).

Veamos someramente la evolucién de los resultados y como incidieron en el proceso evaluador. Aunque
la valoracion sobre el nivel de satisfaccion del contenido del examen era alto desde el primer momento,
para el segundo se intentaron mejorar los enunciados en su grado de sencillez e incidir méas en clase en
casos practicos que pudieran servir de ejercitacién para el examen (un aspecto en el que se incidié en las
respuestas abiertas dadas por los alumnos). En la segunda encuesta, los resultados de todas las preguntas
mejoraron en su valoracién, aunque se mantuvo la propuesta de mejora para el tercer examen. Igualmente,
mejoré mucho la percepcion de adaptaciéon de la prueba al nivel explicado. La tercera encuesta constato la
buena valoracion por los alumnos de los contenidos del examen. Siendo un aspecto cuya calificacién media

global fue mejorando a lo largo del proceso.

Por otro lado, la satisfaccion con el proceso del examen fue muy alta en la primera encuesta. Por tanto, se
decidi6 mantener el mismo tiempo para su realizacion y, ademas, la docente volvié a realizar una lectura

pregunta a pregunta, con las explicaciones necesarias en cada una de ellas, de forma grupal al inicio del
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examen, con los alumnos teniendo ya en su poder el documento y pudiendo preguntar. Sin embargo, en
la segunda encuesta, aunque la valoracién global seguia siendo satisfactoria, pero en dos de las tres
preguntas bajaba ligeramente, aunque el proceso habia sido exactamente el mismo que en la ocasion
anterior, y no hubo ninguna propuesta de cambio en las preguntas abiertas. Por tanto, en lo que se decidié
actuar fue en el tiempo para la realizacién del tercer examen, Unica variable en la que se podia intervenir.
No obstante, este Ultimo aspecto se valoré peor en la Ultima encuesta. De hecho, en los comentarios
abiertos, lo que mas se leyeron fueron cuestiones como «El tiempo fue el justo, sélo que creo que para el
analisis de graficos se necesita mas tiempo» o «Todo bien, pero me ha faltado algo de tiempo para ir mas
relajada y menos corriendo». Asi, la progresion de la valoracion global del bloque es negativa, como
decimos por los tiempos, un aspecto que se tuvo muy en cuenta para la elaboracidon posterior de los

examenes oficiales. En cualquier caso, la puntuacién es bastante alta.

En el bloque sobre la experiencia personal es donde la dispersiéon es mayor, con un rango de respuestas
mas variado. Antes de la realizacion del primer examen, la docente, a través del foro de novedades del
Aula Virtual, aporté informacion como el nimero de preguntas o la tipologia de las mismas, y lanzé un
mensaje muy claro de animo e ilusion. Pero al constatarse que era menor la confianza con la que los
alumnos se enfrentaron a dicho examen que en otras materias, se optd por utilizar otra estrategia. Consistio
en que los alumnos generaron mediante el trabajo en grupo, un banco de 28 preguntas/casos, de tres de
los temas que entraban como materia del segundo examen. Se les dijo que cinco de esas preguntas, aunque
con ligeras variaciones, entrarian en el examen, lo que les permitiria, de ser correctas, alcanzar cinco puntos.
Lo que se pretendid fue mejorar la confianza al enfrentarse al examen, y nada maés: de hecho, el banco de
preguntas era muy amplio (algunas eran incluso preguntas multiples y se aportaron casos que obligaban
al conocimiento completo del tema o de varios temas), por lo que no se rebajaba el nivel de exigencia. En
cualquier caso, con medidas como estas, se consiguio que, a lo largo del proceso, se mejorara la experiencia,
ademas evidentemente porque el alumno se va adaptando al profesor y al proceso, aumentando su
confianza de manera natural, lo cual es fruto también de la evaluacion continua. Pero resulta muy

significativa la gran mejora de la calificacion media global.

Los resultados de las encuestas se han trabajado con graficos de anélisis por cada pregunta y cada bloque
estructural, de forma aislada y de modo comparativo. No obstante, solo se aportan aqui (figura 4) aquellos
en los que se muestra la evolucién de la valoracion media global de cada uno de los bloques de la encuesta,

a lo largo del proceso de las tres encuestas.

12

UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS online
online.urjc.es



®
[ 1]
[ ]

oo0
Universidad
Rey Juan Carlos

Cl

online

Bloque Contenido Bloque Proceso Bloque Experiencia

43 445 4
4,4

42 3 36
42 4,4 3,5 =
41 3
’ 4 435 2
4
43 e
39 -
2
38 4,25
3,7
37 42 42 15
42
36 1
4,15
35 05
34 41
2 E3 E2  E3 T i

0
El E1l

Figura 4. Evolucién global de los bloques estructurales en las encuestas.
Fuente: elaboracion propia.

Como se ha mencionado, tras finalizar todos los exdmenes y la entrega de la Ultima fase del proyecto en
grupo, se realizé una cuarta encuesta para una valoracién global del sistema evaluador. Esta iba més
enfocada a cruzar los datos para el cierre de la fase 1, porque tiene un caracter mas finalista y no tan

dindmico, no obstante, cabe sefalar algunas cuestiones que se desprendieron de la misma, como que:

1) el sistema de exdmenes les parecid correcto;

2) que conocer el calendario de examenes, asi como los mddulos tedricos que entraban en cada
uno, les habia facilitado el proceso;

3) que el trabajo practico —proyecto- les habia servido para alcanzar las competencias especificas
de la asignatura (algo con puntuaciones no muy altas pero siempre positivas, por encima del
3,3) valorando sobre todo que les habia permitido alcanzar la capacidad para la ideacién,

planificacion y ejecucion de proyectos informativos integrales.

Ademas, descubrimos que, en general, los alumnos sentian que habia sido un proceso de ensefianza-

aprendizaje muy positivo para su formacion y que el grado de satisfaccion con la evaluacion era alto.
Evaluacion

Con el trabajo se consiguen alcanzar los objetivos propuestos inicialmente. Se disefia la metodologia para

realizar una doble evaluacion:

Evaluacién 1 (E1). De la calidad, coherencia y correccion del propio sistema evaluador, por parte del docente,

y antes de su puesta en marcha.

Evaluacién 2 (E2). Del proceso de evaluacién ya en accién, hecha por los alumnos y que, analizada y sumada

la reflexion del docente, activd mecanismos de cambio.
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Somos conscientes de que se evalué mas la herramienta examen, pero adicionalmente, y de forma
inesperada y no solicitada, contamos con una fuente mas: las opiniones del alumnado en la memoria del
proyecto. Se solicitd una memoria, a modo de anexo, con un sistema para recabar evidencias sobre el
desempefo de los distintos miembros. En casi todos los grupos encontramos que realizaron, sin haberlo
pedido, de forma individual y nominal cada miembro, una valoracién de lo que habia aprendido con el
trabajo, cobmo habia sido su progresidén personal, lo que habia logrado o lo que le habia aportado el
proyecto y la asignatura. Lo cual puso de manifiesto que lo que nosotros hacemos marca su forma de
trabajar y que estuvieron totalmente involucrados en el proceso evaluador, y nos proporciond una fuente
de informacion muy valiosa que ha servido también de herramienta de valoracion del proceso de

evaluacion. Demostro la implicacion natural del alumnado.

Si comparamos toda la informacién obtenida (aqui vista de forma muy esquemética) con la valoracién que
se nos hace del proceso evaluador desde la encuesta oficial que la universidad realiza a los alumnos, vemos

que merece la pena el trabajo realizado, que es absolutamente enriquecedor.

Ha sido un proceso que ha exigido enorme compromiso de la docente, que vio su trabajo enormemente
multiplicado. Sefialar ademas que, en la parte personal, va a llevar aparejada la decisién de exponerse, de
mostrarse, con la vulnerabilidad que nos aporta. Pero supone una compensacion al comprobar los

resultados.

Nos ha permitido una mejora del proceso de evaluacion. Aunque el curso que viene se tendra mas en
cuenta la parte especifica relativa al proyecto de grupo. Ha permitido poner en marcha mecanismos de
cambio, ir ajustando progresivamente los contenidos, el proceso e incluso la experiencia del alumnado,
desde el primero hasta el Ultimo examen. Al mismo tiempo, hemos conseguido alcanzar una vision global
de diagnéstico del proceso evaluador y elaborar una propuesta de mejora de la evaluacién (y con ello de
todo el proceso de ensefianza-aprendizaje) para la misma asignatura en cursos posteriores, asi como en

general para la docencia. Lograndose la finalidad Ultima: conocer para mejorar.

Ademas, consideramos que hemos cumplido un objetivo adicional, inherente a la investigacién, y es que
se ha logrado disefiar un método facilmente transferible y aplicable a otras asignaturas y grados, cuya

repeticion puede mejorar las propias herramientas en beneficio final del proceso evaluador.
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